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PREFEITURA MUNICIPAL DE MARINGA

MENSAGEM N° 188/2013 Maringa, 27 de dezembro de 2013.
VETO N@ 931/2014

Senhor Presidente:

A presente tem por objetivo levar ao conhecimento de Vossa
Exceléncia e Excelentissimos Senhores Vereadores, nos termos do Artigo
32, § 1° da Lei Orgénica do Municipio, meu VETO TOTAL, ao Projeto de
Lei n® 9.671, de 16 de dezembro de 2013, de autoria dos Vereadores Mario
Verri @ Marcia Socreppa, que dispde sobre a criagdo do terceiro Conselho
Tutelar do Municipio de Maringa e da outras providéncias.

Primeiramente, insta dizer que o Prefeito pode vetar qualquer
disposicao ou todo o projeto por inconstitucional, ilegal ou contrario ao
interesse publico, justificando seu entender.

Quanto a matéria apresentada, a fim de melhor compreender a
presente propositura, necessario se faz a leitura do disposto no Estatuto da
Crianga e Adolescente, que dispde quanto a figura do Conselho Tutelar,

vejamos: »

Exmo. Sr.

ULISSES DE JESUS MAIA KOTSIFAS

DD. Presidente da Camara Municipal de Maringa
NESTA
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PREFEITURA MUNICIPAL DE MARINGA

Art. 132. Em cada Municipio e em cada Regidao Administrativa do
Distrito Federal havera, no minimo, 1 {um) Conselho Tutelar como
orgao integrante da administragéo publica local, composto de 5 (cinco)
membros, escolhidos pela populagéo local para mandato de 4 {quatro)
anos, permitida 1 (uma) recondugido, mediante novo processo de
escolha.

(Redagao dada pela Lei n°® 12.696, de 2012)

De principic ja podemos constatar que, o Municipio de
Maringa, com 02 Conselhos Tutelares devidamente instituidos, atende
perfeitamente a legislagdo federal, especificamente, ¢ Estatuto da Crianga
e Adolescente.

Ainda, em que pese a pretensdo da inclusa propositura,
destaco que o projeto em questio trata de matéria que, por sua natureza,
deve decorrer de lei de iniciativa do Executivo, sendo de competéncia
privativa deste, incorrendo assim em violagdo aos artigos 12, 2°, 37, caput,
61, §1°, inciso II, alinea “b” e 165, inciso I, da Constituicdo Federal; artigos
7°, 79, 87, inciso lll e VI, da Constituicdo Estadual do Parana, por forga dos
artigos 15 e 16 deste Diploma; e, ainda, os artigos 9°, 29, §1°, inciso llI, 43,
50, inciso VI, e 105 da Lei Organica do Municipio de Maringa.

O projeto apresentado esta eivado de vicio formal de iniciativa,
pois fere o principio da triparticdo dos poderes, porque cria érgao e
entidade pertencente a Administragdo Direta e ainda impde obrigagbes
orgamentaria, uma vez que acarretaria no aumento de despesas com
remuneracdo e instalacbes do referido Conselho, o que, unicamente
poderia advir de lei de iniciativa do prefeito.

A Constituigdo Federal, atribuiu nos artigos 61, §1°, Il, “b” e
165, lll, competéncia privativa ac Chefe do Poder Executivo para legislar
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PREFEITURA MUNICIPAL DE MARINGA

sobre matéria que repercuta no orgamento estadual ou do Distrito Federal,
competéncia esta reproduzida em admbito municipal.
Nesse sentido, a Lei Organica do Municipio estabelece:

Art. 105. Obedecidas as regras estabelecidas na Constituicdo
Federal, na Constituicdo do Estado, nas normas de Direito Financeiro
e nos preceitos desta iei, leis de iniciativa do Poder Executivo
estabelecerao:

| - o plano plurianual de investimentos;

It — as diretrizes orgamentarias;

lll - os orgamentos anuais.

Ainda:

Art. 29. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a
qualquer Vereador, as comiss@es permanentes da Camara, ao
Prefeito e a iniciativa popular, na forma e nos casos previstos nesta
Let.

§1° Compete privativamente ao Prefeito a iniciativa das leis que
disponham sobre:

(...)

lll - criagdo, estruturagéo e atribuigdo dos 6rgaos e entidades da
Administragdo Municipal.

Art. 50. Ao Prefeito compete defender os interesses do Municipio,
adotando, de acordo com a lei, todas as medidas necessarias a esse
fim, e, em especial:

(.)

VI - dispor sobre a estrutura, a organizagao e o funcionamento
da Administragao;

Tratam-se 0s dispositivos em comento de simples reproducao
da norma de observancia obrigatéria da Constituicdo Federal, mais
precisamente ¢ seu art. 61, §1°, incisos | e |l, alineas “a” a “f", que instituiu
a reserva de iniciativa sobre determinadas matérias em favor do

Presidente da Republica, cumprindo rememorar que, nos termos d;
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PREFEITURA MUNICIPAL DE MARINGA

jurisprudéncia assente do STF “as regras bésicas do processo legislativo
federal sdo de absorgdo compulséria pelos Estados-membros (também
extensiveis aos Municipios) em tudo aquilo que diga respeito — como
ocorre as gque enumeram casos de iniciativa legislativa reservada - ao
principio fundamental de independéncia e harmonia dos poderes, como
delineado na Constituicdo da Republica.” (ADlI 1434-0/SP, Rel. Min,
SEPULVEDA PERTENCE, DJ Seg¢éo |, 3 de fevereiro de 2000, pag.3)

Assim, ao Poder Legislativo cabe a fungido de editar atos
normativos de carater geral e abstrato. Ao Executivo cabe o exercicio da
fungdo de gestdo administrativa, que envolve atos de planejamento,
direcdo, organizagao e execugao.

Atos que, na pratica, representam invasdo da esfera executiva
pelo legislador, ndo podem existir no mundo juridico, na medida em que
representam quebra do equilibrio assentado nos artigos 7°, 79, 87, lll e VI,
da Constituicdo Estadual e, consequentemente aos artigos 9°, 29, lll, 43, e
105 da LOM.

Cumpre recordar o ensinamento de Hely Lopes Meirelles,
anotando que:

“A Prefeitura ndo pode legislar, como a Camara ndo pode administrar.
Cada um dos érgédos tem misséo propria e privativa: a Camara
estabelece regra para a Administragdo; a Prefeitura a executa,
convertendo ¢ mandamento legal, genérico e abstrato, em atos
administrativos, individuais e concretos. O Legislador edita normas; o
Executivo pratica atos segundo as normas. Nesta sinergia de fungdes
€ que residem a harmonia e independéncia dos Poderes, principio
constitucional (art. 2°) extensivo ac governo local. Qualquer atividade,
na Prefeitura ou Camara, realizada com usurpagao de fungbes & nula
e inoperante {...) todo ato do Prefeito que infringir prerrogativa da
Camara — como também toda deliberagdo da Camara que invadir ou
retirar atribuicdo da Prefeitura ou do Prefeito — é nulo, por ofensivo ao
principio da separacéo de fungbes dos orgéos do governo local (CF,
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PREFEITURA MUNICIPAL DE MARINGA

art. 2° c/c o art. 31), podendo ser invalidado pelo Poder Judiciario”
(Direito Municipal Brasileiro, S&o Paulo: Malheiros, 2006, 152 ed., pp.
708, 712, atualizada por Marcio Schneider reis e Edgard Neves da
Silva).

Deste modo, quando a pretexto de legislar, o Poder Legislativo
administra, editando leis de efeitos concretos, ou que equivalem, na
pratica, a verdadeiros atos de administragdo, viola a harmonia e
independéncia que deve existir entre os Poderes. Essa &€ exatamente a
hipétese verificada na presente propositura.

Nesse sentido, o Tribunal de Justi¢a do Ric Grande do Sul, em

caso idéntico ja decidiu:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONSELHO
TUTELAR (ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE). LEI
MUNICIPAL QUE O CRIA. INICIATIVA. POR ENVOLVER A CRIACAO
DE ORGAQO DA ADMINISTRACAO PUBLICA LATO SENSU, BEM
ASSIM AUMENTO DE DESPESA, A INICIATIVA DA LElI CABE AO
EXECUTIVO MUNICIPAL. INCONSTITUCIONALIDADE AINDA
PRESENTE POR DISPOR SOBRE ATRIBUICOES DO JUIZ DE
DIREITO. VOTOS VENCIDOS, EM PARTE. (Acdo Direta de
Inconstitucionalidade N° 591044870, Tribunal Pleno, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Lio Cezar Schmitt, Julgado em 13/04/1992)

(TJ-RS - ADI: 591044870 RS , Relator: Lio Cezar Schmitt, Data de
Julgamento: 13/04/1992, Tribunal Pleno, Data de Publicagéo: Diario
da Justica do dia)

"“ADIN. Lei n.° 627/99. Lei de autoria da Cédmara de Vereadores do
Municipio, que veio a alterar regras atinentes a estrutura do Conselho
Tutelar local, vindo a alterar sua forma de constituigdo, mostra-se
inconstitucional  por invadir esfera exclusiva do Poder
Executivo."(ADIN n.° 70000533455, Rel. Des. Antonio Carlos Stangler
Pereira, j. em 05.06.2000, Mata.(In “Leis Municipais e seu Controle
Constitucional pelo Tribunal de Justi¢a”. Livraria do advogado, 2001,

p. 204) 35
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‘Direito da crianga e adolescente. Inconstitucionalidade por vicio de
iniciativa, de lei que cria Conselho, fixando sua competéncia.
Impossibilidade do Poder Legislativo, nessa condicdo, de criar um
servico ou 6rg8o puablico municipal, conferindo-lhe estrutura e
estabelecendo atribuigbes.”(ADIN n° 592062921, Rel. Des. Alfredo
Guilherme Englen, j. em 23.11.92)

Alias, em matéria de Conselhos Municipais, este mesmo
Tribunal tem entendido que, por serem, de regra, orgdos de cooperagio
governamental, a iniciativa € do Executivo, ndo sendo dado, nem mesmo,

a Camara alterar sua feigao originaria.

“Lei Municipal. Conselho Municipal de Saude. Em se tratando de
6rgdo de cooperagdo governamental, é da iniciativa privativa do Chefe
do Executivo o projeto de lei que dispSe sobre sua criagéo,
estruturagdo e alribuigbes, a teor do art. 60, I da Constituicdo
Estadual. Agdo julgada procedente.”(ADIN n° 593155385, Rel. Des.
Maria Berenice Dias, j. 5.6.2000, Santa Cruz do $Sul. “In”
“Leis Municipais e seu Controle Constituciocnal pele Tribunal de
Justica”, Livraria do Advogado, 2001, p. 204)."(f.20/21)

Nao é diversa a posi¢éo do Ministério Publico:

“Da analise do projefo original (fis. 31 a 32} e da redagéo final da lei
hostilizada, verifica-se que a emenda procedida pelo Poder Legislativo
do Municipio de Esteio, por primeiro, atribuiu valor superior ao fixado
pela lei Municipal n°® 2682 de 20.10.97, para efeito da remuneragéo
dos Conselheiros Tufelares. O valor de tal remuneragdo esta fixado
pela regra legal retro-referida, como também a forma e o modo de
reajuste com tempo e indices legalmente deferminados. De tal sorte, 0
valor fixado por emenda, mostra-se ilegal e inconstitucional...”(.71)

“Na mesma senda, embora também de forma reflexa, ha de ter-se
em conta que sdo leis de iniciativa do Poder Executivo, a teor do
grafado pelo arts. 165, incisos | a lll, da CF e 149, incisos | a lll da
CE, o que ha de ser estabelecido em sede de or¢amento publico,
nos segmentos relativos aos planos plurianuais, as diretrizes
or¢amentarias e aos orcamentos anuais...

“Por segundo, no que diz respeito as demais agressées ao projeto
original, a regra promulgada desvirtuou a proposta legislativa original,
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reduzindo a escolaridade tida como adequada pelo proponente e o
tempo minimo de residéncia dos candidatos ao cargo de Conselheiro
Tutelar, como também o horario de funcionamento do conselho. Tais
alteragbes caracferizam usurpagcdo da competéncia legisiativa
privativa do Poder Executivo do Municipio de Esteio, gerando vicio
formal insanével..."fl. 72)

Como nas jurisprudéncias acima o presente projeto esta
eivado de vicio formal, uma vez que ndo compete a Camara de Maringa
criar Conselho Tutelar e sim ao Poder Executivo Municipal, o que
demonstra nitida interferéncia indevida em outra esfera de poder,
caracterizando, destarte, vicio formal de iniciativa e inconstitucionalidade.

Por todo 0 exposto, ndo me resta outra alternativa senéo
oferecer o VETO TOTAL ao Projeto de Lein® 9.671/2013.

Desta forma, contamos com a compreensdo, € na certeza do
mesmo entendimento por parte de Vossas Exceléncias as justificativas

para o veto ora apresentado, appoveitamos a oportunidade para

apresentar-lhes meus protestos de-ggtilka e apreco.

Atenciosamente,

1 ADIN 70003547385 — MUNICIPIO DE ESTEIO — RS.



A Camara Municipal de Maringa, Estado do Parana, aprovou e
eu, Presidents, encaminho ao Prefeito Municipal o seguinte:

PROJETO DE LEI N. 9.671.

Autores: Vereadores Mario Verri e Marcia
Socreppa.

Dispbe sobre a criagao do terceiro Consetho
Tutelar do Municipio de Maringa e da outras
providéncias.

Art. 1.° Fica criado o terceiro Conselho Tutelar do Municipio de
Maringa, 6rgao permanente e autdnomo, nao jurisdicional, encarregado de zelar peio
cumprimento dos direitos da crianga e do adolescente no Municipio, na forma da
legislagio federal e municipal pertinente.

Art. 2.° O terceiro Conselho Tutelar do Municipio de Maringa sera
composto de 05 (cinco) membros efetivos € 05 (cinco) suplentes, eleitos segundo os
mesmos critérios de escolha previstos para os conselhos tutelares ja existentes, para
mandato de 04 (quatro) anos, permitida uma recondugao.

Paragrafo unico. O primeiro mandate dos membros do terceiro
Conselho Tutelar iniciar-se-a em 10 de janeiro de 2016, data estabelecida para a
posse dos conselheiros tutelares eleitos em 04 de outubro de 2015, no primeiro
processo de escolha unificado de conselheiros tutelares realizado em todo o territorio
nacional.

Art. 3.° A area de competéncia e atuagcdo do terceiro Conselho
Tutelar sera definida pelo Poder Executivo, atendendo estudos de demanda e
pareceres dos 6rgaos competentes.

Art. 4.° A Administragdo Municipal providenciara os meios e recursos
necessarios ao funcionamente do Conselho Tutelar instituido por esta Lei.

Art. 5.° O Chefe do Executivo Municipal regulamentard a presente
Lei, no prazo de 80 (noventa) dias, contado da data de sua publicagdo.

Art. 6.° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo.
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Plendrio Vereador Ulisses Bruder, 16 de dezembro de 2013.
!

ULISSES DE JESUS MAIA KOFSIFAS
Presidents






