MENSAGEM DE LEI N° 25/2014 Maringa, 20 de margo de 2014.

VETO N¢ 935/2014

Senhor Presidente:

A presente tem por objetivo levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia
e Excelentissimos Senhores Vereadores, nos termos do Artigo 32, § 1° da Lei
Orgénica do Municipio, meu VETO TOTAL, ao Projeto de Lei n® 984, de 21 de
fevereiro de 2014, de autoria do Vereador Ulisses de Jesus Maia Kotsifas, que
condiciona o langamento do IPTU dos iméveis dos novos loteamentos em nome dos
adquirentes a finalizagdo dos servigos e obras de infraestrutura e consequente
liberag8io para a realizagao de edificagGes pelos novos proprietarios.

Insta dizer que o Prefeito pode vetar qualquer disposicdo ou todo o
projeto por inconstitucional, ilegal ou contrario ao interesse publico e ao erario,
justificando seu entender.

Em que pese a pretensao da inclusa propositura, destaco que o projeto
em questdo & ilegal por desconsiderar a natureza e fato gerador do Imposto em
questdo, e ainda que ndo o fosse, trata de matéria que, por sua natureza, deve
decorrer de lei de iniciativa do Executivo, ferindo as disposigSes do artigo 30, da
Constituicao Federal.

Exmo. Sr.

ULISSES DE JESUS MAIA KOTSIFAS

DD. Presidente da Camara Municipai de Maringa
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No caso disposto na presente proposigédo, busca o Legislativo Municipal
manter a responsabilidade tributaria, como sujeito passivo, a quem ndo mais possui
os direitos inerentes da propriedade, seja porque promoveu a venda com pagamento
3 vista dos imdveis, € nesse caso inclusive com o devido registro junto ac Cartério de
Registro de Imdveis; seja porque promoveu a venda com pagamento a prazo,
firmando instrumento de compromisso de compra e venda, mantendo a propriedade
junto ao Registro de Iméveis, mas transferindo a posse e todos os direitos aquela
inerentes a0 compromissario comprador. SituagGes pretendidas que s&o contrarias a
legislagdo federal, e assim, ilegais.

E que, ainda que por instrumento de compromisso de compra e venda,
mesmo nao havendo transferéncia da propriedade junto ao Cartério de Registro de
Imoveis, ha a transferéncia da posse, com a intengdo de aquisicdo da propriedade,
onde o compromissario comprador, goza de todos os direitos inerentes a propriedade.
Inclusive podendo promover a venda do imével a quem quer que seja.

Q Cédigo Tributario Municipal, em seu artigo 6°, em conformidade com o
artigo 32', do Cédigo Tributario Nacional, trata da incidéncia e fato gerador do IPTU,
vejamos:

Art. 6° O Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana tem

como fato gerador a propriedade, o dominio (til ou a posse do bem
imovel por natureza ou por acessao fisica, como definido na lei civil,

construido ou néo, localizado na zona urbana do Municipio.

lart. 32, 0 imposto, de competéncia dos Municipios, sobre a propriedade predial e territorial urbana tem como

fato gerador a propriedade, o dominio til ou a posse de bem imével por natureza ou por acessfo fisica, como
definido na lei civil, localizado na zona urbana do Municipio.
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Nesse sentido, o niclec de incidéncia do IPTU & a propriedade, o
dominio ttil ou a posse de bem imdével, configurando, uma obrigagéo real.

Para a legislagéo e a doutrina patria, as obriga¢des reais séo derivadas
da vinculag8o de alguém a certos bens, sobre os quais incidem 6nus reais, como é o
caso do IPTU. Logo, identificando-se ¢ titular da coisa, descobre-se quem & o devedor.

Todavia, nd0 basta ser proprietario, € necessaric que esie esteja em
piena fruicio dos direitos garantidos pela propriedade.

Aires F. Barreto® ensina que o imposto predial e temitorial urbano, grava,
pois a propriedade, ou seja, recai sobre esse gozo juridico de uso, fruicéo e
disposigcdo de bem imovel. E ainda, citando os ensinamentos de Hector Villegas,
discorre que o fato imponivel surge da mera circunstéancia de ser proprietdrio ou
possuidor a titulo de dono do imével, no infcio do ano fiscal.

Logo, 0 sujeito passivo da tributagéio sera aquele executor dos direitos
inerentes da propriedade, ou seja, aquele a quem & garantido o direito de uso, gozo e
disposi¢ao do bem, independentemente se na qualidade de proprietario ou possuidor.

Isso porgue, nfo se pode equiparar o proprietario despojado do direito
de fruir — quer porque transferiu a posse do imdvel a compromissério comprador, quer
porque alienou o imével por escritura de compra e venda ndo levada a registro pelo
adquirente, quer por que sobre o imbvel pesa usufruto etc -, com o proprietario que
exerce o direito de usar, gozar e de dispor da coisa, nos termos do art. 1.228, do
Cédigo Civil.

Diante referidas razdes, 0 ser simplesmente proprietdrio de imévei
urbano nao & suficiente para preencher o requisito do aspecto material ou nuclear do
fato gerador do IPTU. E preciso que o aludido proprietério redna os trés atributos da

*BARRETO, Aires F. Curso de Direito Tributdrio. 2* ed. Sio Paulo: Saraiva, 2012, p. 200.
*BARRETO, Aires F. Curso de Direito Tributdrio. 2* ed. Sio Paulo: Saraiva, 2012, p. 210.
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propriedade: o direito de usar, gozar e dispor da coisa*. Em outras palavras é preciso
que o proprietéario tenha a disponibilidade econbémica do imével.

Portanto, ndo pode haver langamento do aludido Imposto contra
proprietario que ndo mais detém a disponibilidade econdmica do imovel, como
no caso do Empreendedor do loteamento, 0 que pretende esta r. Casa, porque
aquele jA transferiu a sua posse a outrem, embora, em alguns casos,
formalmente continue figurando no registro imobilidrio competente como sendo
o legitimo proprietario.

Reiterando, o sujeito passivo do IPTU 80 pode ser aquela pessoa
fisica ou juridica que detém a disponibilidade econdomica do imovel, seja ela
possuidora (posseira), titular de dominio 0til ou proprietaria.

Tanto o € assim que, ao analisarmos a teoria desenvolvida pela doutrina
sobre a sucessdo por meio de negdcios juridicos do objeto destas obrigagGes propter
rem, como bem expde Maria Helena Diniz’, a obrigagdo recaird sobre o adquirente.
Ou seja, quando tratamos de obrigagbes reais (propter rem), mesmo que ocorra a
venda do bem, as obrigacdes decorrentes desse bem também serdo transferidas ao
adquirente.

No caso em tela, ainda que fossem débitos tributarios oriundos de
obrigagdes anteriores a venda dos lotes, os novos adquirentes (compromissarios
compradores), que possuem a posse dos iméveis, serio 0s responsaveis pelo
adimplemento junto ao Fisco.

Nesse sentido, € expressa a legislagao tributaria nacional, ao tratar da
sucesséo do objeto pelo qual decorre a obrigagio tributaria, vejamos os termos dos
art. 130, do CTN:

‘Art. 1228, CC.

3 DINIZ, Maria Helena. Curse de Direito Civil Brasileiro. 2* Volume, 18* Edicfio. Ed. Saraiva. Pig. 11 / e



Art. 130. Os créditos tributarios relativos a impostos cujo fato gerador
seja a propriedade, o dominio Util ou a posse de bens imdveis, e bem
assim os relativos a tacas pela prestacdo de servigos referentes a tais
bens, ou a contribuicbes de melhoria, sub-rogam-se na pessoa dos
respectivos adquirentes, salvo quando conste do titulo a prova de sua
quitagéo.

Como percebemos, pela propria teoria da obrigagio propter rem,

consagrada no Cédigo Tributario Nacional, o feixe de obrigagdes segue o objeto do

qual ele decorre.

Corroborando, decidiu o STJ, em julgamento de recurso repetitivo:

“PROCESSO CIVILL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
ITR. CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DO IMOVEL RURAL.
LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DO POSSUIDCOR DIRETO (PROMITENTE
COMPRADOR) E DO PROPRIETARIO/POSSUIDOR INDIRETO (PROMITENTE
VENDEDOR). DEBITOS TRIBUTARIOS VENCIDOS. TAXA SELIC. APLICACAOQ.
LE| 9.065/95.

(...)

4, Os impostos incidentes sobre o patriménic (impostc sobre a Propriedade
Territorial Rural - ITR & Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana -
IPTU) decorrem de relagdo juridica tributaria instaurada com a ocorréncia de fato
imponivel encartado, exclusivamente, na titularidade de direito real, razio pela qual
consubstanciam obrigagBes propter rem, impondo-se sua assuncio a todos aqueles
que sucederem ao titular do imével.

5. Conseqlentemente, a obriga¢o tributaria, quanto ao IPTU e ao ITR, acompanha
o imdvel em todas as suas mutacbes subjetivas, ainda que se refira a fatos
imponiveis anteriores a alteragfic da titularidade do imdvel, exegese que encontra
reforgo na hipétese de responsabilidade tributdria por sucess3o prevista nos artigos
130 e 131, |, do CTN, verbis:

"Art. 130, Os créditos tributarios relativos a impostos cujo fato gerador seja a
propriedade, 0 dominio (itil ou a posse de bens imdveis, @ bem assim os relativos a
taxas pela prestag@o de servicos referentes a tais bens, ou a coniribuicbes de
melhoria, subrogam-se na pessoa dos frespectivos adquirentes, saivo quando
conste do titulo a prova de sua quitago.

Paragrafo unico. No caso de arrematacio em hasta piiblica, a sub-rogagio ocorre

sobre o respectivo prego.
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Art. 131. Sa0 pessoalmente responsaveis: | - 0 adquirente ou remitente, pelos
tributos relativos aos bens adquiridos ou remidos; (Vide Decreto Lei n® 28, de 1966)
()

6. O promitente comprador {possuidor a qualquer titulo) do imével, bem como seu
proprietario/promitente vendedor (aquele que tem a propriedade registrada no
Registro de Imbveis), consoante entendimento exarado pela Primeira Se¢do do STJ,
quando do julgamento dos Recursos Especiais 1.110.551/SP e 1.111.202/SP
(submetidos ao rito do artige 543-C, do CPC), sdo contribuintes responsaveis pelo
pagamentc do IPTU (Rel. Minisirc Mauro Campbell Margues, julgado em
10.06.2009, DJe 18.06.2009).

7. E que, nas hipdteses em que verificada a "contemporaneidade” do exercicio da
posse direta e da propriedade (e n8c a efetiva sucessfo do direito real de
propriedade, tendo em vista a inexisténcia de registro do compromisso de compra e
venda no cartéric competente), o imposto sobre o patrimdnio podera ser exigido de
gualquer um dos sujeitos passivos "coexistentes”, exegese aplicavel 4 espécie, por
forga do pringipio de hermenéutica ubi eadem ratic ibi eadem legis dispositio.

()

13. Recurso especial desprovido. Ac6rddo submetido ao regime do artigo 543-C, do
CPC, e da Resolugéio ST.J 08/2008. Proposicac de verbete sumular.”

(Processo REsp 1073846 / SP, RECURSO ESPECIAL 2008/0154761-2; Relator(a)
Ministro LUIZ FUX (1122); Orgao Julgador S1 - PRIMEIRA SECAQO: Data do
Julgamento 25/11/2009; Data da Publicago/Fonte DJe 18/12/2009)

Por tanto, ilegal a presente propositura no intuito de impedir o
lancamento e cobranga do IPTU em desfavor dos compromissérios
compradores, legitimos possuidores dos imdveis, restringindo ¢ langamento em
nome da loteadora.

Vale dizer ainda que a proposta apresentada podera ensejar
improbidade administrativa, uma vez que proporciona favorecimento ifegal,
renunciando ao direito de cobranga frente ao legitimo possuidor, tendo em vista que o
Cdédigo Tributario Nacional é taxativo quanto ao sujeito passivo do tributo. Podendo,
inclusive, caracterizar rendncia de receita.

Por fim, ainda que fosse possivel a proposi¢do pretendida, o projeto em
tela trata de matéria de competéncia exclusiva do Poder Executivo.

A propriedade urbana deve atender sua fungdo social, cumprindo os
preceitos contidos no Plano Diretor Municipal (LC 632/2008), conforme exige o artigo

182, §2° da Constituigio Federal, a propriedade urbana cumpre sua fungéo socia!/

Pt P e [ PP
IR N S S I H
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quando atende as exigéncias fundamentais de ordenagéo da cidade expressas no
plano diretor.

Ainda, de acordo com a enumeragao constitucional das competéncias
administrativas, cabe privativamente aoc Municipio a aplicagdo deste ramo juridico, de
acordo com as disposigdes do inciso VI, do artigo 30, da Constituigdo Federal:

Art. 30. Compete aos Municipios:

Vill — promover, no que couber, o adequado ordenamento territorial,
mediante planejamento e controle do uso, parcelamento e da
ocupagcéo do solo urbano.

Dessa forma, cumpre & Administragdo Pulblica Municipal executar
politica de desenvolvimento urbano, concretizar limitagbes e intervengbes previstas
em lei e fiscalizar o seu desenvolvimento, aplicando sangbes quando for necessario.
As disposi¢des deste instrumento normativo ndo devem se restringir aos critérios
técnicos referentes & construcdo de edificagbes particulares, antes deve ser
compreendida considerando a propriedade como parte de um todo, o ordenamento
urbano que também traz em si uma Fung¢@o Social de raiz constitucional.

Os assuntos de interesse locais s&o tratados pelo Executivo Municipal,
este poder & inerente a Administracdo Publica, sob o angulo da legislacéo € o alicerce
de todos os atos e fungbes estatais, assim, matérias que tenham vinculagdo com o
interesse local, nos termos do artigo 30, inciso |, da Constituigdo Federal, sfo de
competéncia do Municipio. Isto posto, cabe a0 municipio regular todas as atividades
que afetem direta ou indiretamente a coletividade de seu territorio, de forma que
direciona suas praticas principalmente ao ordenamento da cidade, devido & sua maior
concentragéo populacional. Nesse sentido, o municipio pode valer-se de aliquotas
diferenciadas, de modos diferentes de tributagdo ou concessdo de isengbes ou
redugdes.
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A incompeténcia material do Poder Legislativo j& foi inclusive objeto de
Acdo Direta de Inconstitucionalidade, movida pelo Municipio de Maringa, nos autos n°
1055685-9, onde declarou-se a competéncia exclusiva do Executivo para dispor de
matérias relativas ao IPTU.

Diante das nommas constitucionais e de finangas ptiblicas a que
devemos obediéncia, do principio da legalidade estrita a que se sujeita a
Administrag8io, da importdncia da arrecadag8o como requisito basico para o
desenvolvimento sustentdvel do Municipio e premissa para atender aocs anseios,
necessidade e demandas da populagdo, ndo me resta outra altermativa sendo
oferecer o VETO TOTAL ao Projeto de Lei n® 984/2014.

Frente as razdes expostas, contamos com a compreensao, e na certeza
do mesmo entendimento por parte de Vossas Exceléncias as justificativas para o veto
ora apresentado, aproveitamos a oportunidade para apresentar-lhes meus protestos
de estima e aprego.

Atenciosamente,

Carfos Roberto Pupin

Prefeito Municipal




A Camara Municipal de Maringa, Estado do Parand, aprovou e eu,
Presidente, encaminho ao Prefeito Municipal o seguinte:

PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N. 984,

Autor: Vereador Ulisses de Jesus Maia Kotsifas,

Condiciona o langamento do IPTU dos imdveis dos
novos loteamentos em nome dos adquirentes a
finalizagao dos servigos e ohras de infraestrutura e
consequente liberagdoc para a realizagcdo de
edificagbes pelos novos proprietarios.

Art. 1.° O langamento do Imposto sobre a Propriedade Predial e
Territorial Urbana ~ IPTU - incidente sobre os imdveis dos novos loteamentos para fins
urbanos executados no Municipio de Maringa somente podera ser efetuado em nome da
pessoa fisica ou juridica adquirente do imével, na forma da legislagdo pertinente, no
exercicio imediatamente posterior ao da finalizagdo dos servicos e obras de
infraestrutura e da consequente liberacdo, por parte do setor competente da
Administragdo Municipai, da realizagdo de edificagdes pelos novos proprietarios.

Paragrafo unico. O lancamento do IPTU antes da finalizagdo dos
servicos e obras de infraestrutura e da liberagdo da edificagdo dos terrenos sera
efetuado em nome do proprietario da area objeto do parcelamento.

Art. 2.° O Chefe do Executivo Municipal regulamentara a presente Lei,
no prazo de 60 (sessenta) dias, contado da data de sua publicagéo.

Art. 3.° Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua
publicagéo.




